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O acesso a informacao previsto na CF:

“XXXIll - todos tém direito a receber dos oOrgdos
publicos informacgoes de seu interesse particular, ou
de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado,”



Linha do Tempo — Marco Legal

Lei n2 12.527/2011

regulamenta o acesso a informacgao

Dec. n?7.185/2010

regulamenta a LC n® previsto no inciso XXXIIl do art. 52 da
131/2009
l |
LC n2 131/2009 determina Port. STN n2 548/2010
a disponibilizagao em tempo estabelece requisitos do sistema
real de informacgoes sobre a integrado de administra¢ao
execu¢ao or¢amentaria e financeira e de controle

financeira



TRANSPARENCIA

Passiva




PROJETO TRANSPARENCIA




ETAPAS PARA A TRANSPARENCIA

32 ETAPA
22 ETAPA FOMENTO A UTILIZACAO
TOETAPA DA INFORMAGAO E
QUALIDADE DOS SITES E CAPACITACAO DE
- DAS INFORMACOES ATORES DA POPULACAO
DIsP ON’gﬁZSACAO i APRESENTADAS




A METRICA
UTILIZADA




indice de

CONSIDERACOES PRELIMINARES

> VERIFICACAO ESTATICA DE UMA SITUACAO:;

> SERVE COMO UMA SINALIZACAO E NAO COMO
UMA CONSTATACAO DE IRREGULARIDADE;

> NAO EXISTE UMA MEDIA PARA ’%PROVACA’O”;

> OBJETIVO: INCENTIVAR A MELHORIA DA
TRANSPARENCIA PUBLICA.



indice de

METODOLOGIA APLICADA

> INDICE DE TRANSPARENCIA ELABORADO E
GENTILMENTE CEDIDO PELA ASSOCIACAO
CONTAS ABERTAS, ADAPTADO PELO TCE/PB;

> CAPACITAGCAO DOS AVALIADORES PELA CGU;

» COMISSAO DE AVALIACAO FORMADA POR
SERVIDORES DO TCE/PB;

> AVALIACAO E REVISAO REALIZADAS NO
PERIODO DE 20 a 30 de Novembro/2015.



II Et'}giﬁgggréncia
METODOLOGIA APLICADA

CONTEUDO:
50%- 1400 PONTOS

1.1 - Execug¢dao orcamentaria

1.2 - Classificagao orcamentaria
1.3 - Documento de empenho
1.4 - Documento de pagamento
1.5 - Beneficiario do pagamento
1.6 - Informagodes agregadas

1.7 - Procedimento licitatorio

1.8 - Convénios/Contratos de
Repasses/Termos de Parceria

1.9 - Receita




PRODUTO FINAL:
O RELATORIO




O RELATORIO

RELATORIO DIAGNOSTICO — TRANSPARENCIA PUBLICA

MUNICIPIO: MUNICIPIO

AVALIADO EM o/1/00
St .
PROCEDIMENTO BASE LEGAL | “NAO™ OU OBSERVACAO
“PARCIAL"™

S Municipio regulamentou = Lei oe
Acesso & InformagsSo?

At 42_Lei
12.627/11

Houve a implemen do Servicode
Informag&o ac Cidadao (SIG)

Inciso |, Art S°,
Lei 12527/11

Ha alternativa de enviar pedidos de
forma eletronica ao SICT

§2°, ATL.10°,
Lei 12527/11

O ente possui site e/ou Portal da
Transparéncia em funcionamento?

RECEITA: Previsao?

REGEITA: Arrecadagio, inclusive
referente a recUrsos extracrdinArios?

DESPESA: O valor do empenha?

DESPESA: O pagamento?

7485-10

[=] A Classiicacho
orgamentaria, especificando a unidade
orcamentaria, funcdo, subfuncao,
natureza da despesa e a fonte dos

Alinea c,

recursos gue financiaram o gasto? e
Alinea d,

DESPESA: A pessoa fisica ou juridica Inciso |, art.

beneficiaria do pagamento? 72, Decreta
7185-10

DESPESA: Na informacac da despesa
existe a indicagdo do processo
licitatorio.

7185-10
Alinea f, INCiso
DESPESA: O bem fornecido ou I, art. 7

servigo prestado, quando for o caso?

DESPESA: O conteddo disponibilizado

e e S

Inciso I, art
an 1h1 00

Para Municipios acima de 10 mil habitantes

Mo site esta disponibilizado o registro
das competéncias e estrutura
organizacional do ente?

Inciso I, §1°,
a

Disponibiliza enderecos e telefones
das respectivas unidades & horarios de
atendimento ao publico?

art8°, Lei
12527-11

Existe informagoes concementes a
pr licitatorios, os
respectives editais e resultados, bem
como a todos os contratos
celebrados?

Incisa IV, §1°,
art.8®, Lei
12527-11

Apresenta respostas a perguntas mais

Inciso VI, §1%,

> art.8°, Lei

frequentes da sociedade R
Inciso i, § 3,

O site tem ferramenta de pesqguisa? Art.8°, Lei

12527-11

O site possibilita a gravacso de
relatdrios em diversos formatos
sletrénicos, indusive abertos & nao
proprietarios, tais coma planilhas &
texto, de modo a facilitar a analise das
inf 2

Inciso I, § 3%,
Art8° Lei
12527-11

O site possui um fale conosco que
permite ac interessado comunicar-ss,
por via eletronica ou telefbnica, com o

Incisa lll, § 3°,
Art.8°, Lei

Grgac ou entidade detentora do sitio A=hzacd
MOTA PELA METODOLOGIA DO Pontuacaoc

e = PONTOS NOTA
1 - CONTEUDO 1.400 0.00
Z - SERIE HISTORICA E .

DE ATUALIZAGAD 5 Cho)
3 - USABILIDADE Too 0.00
PONTUACAO TOTAL 2.800 0.00

J\

1. DIAGNOSTICO DOS MUNICIPIOS
QUANTO O CUMPRIMENTO DA
LEGISLACAO

2. AVALIACAO QUALITATIVA SEGUNDO
A METRICA DISPONIBILIZADA PELA
ASSOCIACAO CONTAS ABERTAS (NOTA
DE ZERO A DEZ), ADAPTADA PELO
TCE/PB. ENGLOBA  ALEM DA

indice de

LEGISLACAO, BOAS PRATICAS.




O DIAGNOSTICO



O DIAGNOSTICO

NO

PONTO ANALISADO ANALISADG | SIM %
01 - REGULAMENTOU LAI? 223 153 | 68,61%
02 - IMPLEMENTOU SIC PRESENCIAL? 223 167 | 74,89%
03 - SIC ELETRONICO? 223 204 | 91,48%
04 — PORTAL DE TRANSP. ? 223 221 | 99,10%
05 — RECEITA: PREVISAO? 223 212 | 95,07%
06 — RECEITA: ARRECADACAO? 223 215 | 96,41%
07 - DESPESA: EMPENHO? 223 207 | 92,83%
08 — DESPESA: O PAGAMENTO? 223 198 | 88,79%
09 — DESPESA: A CLASSIFICACAO ORCAMENTARIA? 223 140 | 62,78%
10 — DESPESA: BENEFICIARIO DO PAGAMENTO? 223 186 | 83,41%
éll\/l - gﬁagESA: INDICACAO DA LICITACAO NO - -
12 — DESPESA: BEM/SERVICO FORNECIDO ? 223 197 | 88,34%
13 - TEMPO REAL? 223 30 | 13,45%




O DIAGNOSTICO

PONTO ANALISADO | N© SIM %
(para Municipios acima de 10 mil hab.) ANALISADO
ORGANIZACIONAL? % | 56 | e512%
15 — ENDERECOS, TELEFONES E HORARIOS? 86 62 72,09%
16 — LICITACAO ? 86 9 10,47%
17 — PERGUNTAS E RESPOSTAS FREQUENTES]|? 86 71 82,56%
18 — FERRAMENTA DE PESQUISA? 86 77 89,53%
19 — DOWNLOAD E DADOS ABERTOS? 86 20 23,26%
20 — FALE CONCOSCOQO? 86 83 96,51%




EVOLUCAO DO
CENARIO NAS
PREFEITURAS




TRANSPARENCIA EM ABRIL/2013

STUACAD ABRL
Il sEnsmE
I CcOMSITEE S/ PORTAL
[ comsmeE PORTAL




TRANSPARENCIA EM JULHO/2013




TRANSPARENCIA EM DEZEMBRO/2013




TRANSPARENCIA EM DEZEMBRO/2013

Dezembro 2013
Situacéo Total de Prefeituras
Sem Site 15
Com site e sem Portal 37
Com site e com Portal 171




TRANSPARENCIA EM MAIO/2014




TRANSPARENCIA EM MAIO/2014

Sem Site 16
Com site e sem Portal 28
Com site e com Portal 179




TRANSPARENCIA EM AGOSTO/2014




TRANSPARENCIA EM AGOSTO/2014

Sem Site 10
Com site e sem Portal 48
Com site e com Portal 165




TRANSPARENCIA EM NOVEMBRO/2014




TRANSPARENCIA EM NOVEMBRO/2014

Sem Site 09
Com site e sem Portal 10
Com site e com Portal 204




TRANSPARENCIA EM ABRIL/2015




TRANSPARENCIA EM ABRIL/2015

Sem Site Oficial 02
Com site e sem Portal 07
Com site e com Portal 212




TRANSPARENCIA EM NOVEMBRO/2015




TRANSPARENCIA EM NOVEMBRO/2015

Sem Site Oficial 06
Com site e sem Portal 02
Com site e com Portal 221




indicede
Itransparenma

AVALIACAO DAS PREFEITURAS
PARAIBANAS

Agreste Paraibano 66 64 97,0 65 98)5 60 90,9
Borborema 44 43 97,7 43 97,1 42 95,5
Mata Paraibana 30 29 96,1 30 100,0 27 90,0
Sertdo Paraibano 83 81 97,6 83 100,0 75 90,4
Total 223 217 97,3 221 99,1 204 91,5
Faltam




indicede
Itransparencla

AVALIACAO DAS PREFEITURAS
PARAIBANAS

<=10.000 137 133 97,1 135 98,% 124 90,5
>10.000; <50.000 76 74 97,4 76 100 72 94,7
>=50.000; <=100.000 6 6 100, 6 100 5 83,3
>100.000 4 4 100,0 4 100,( 3 75,0
Total 223 217 97,3 221 204




in_dice de

SIC — Sistema de Informacgao ao Cidadao

Municipio por faixa de

SIC ELETRONICO

SIC PRESENCIAL

populacéo SIM NAO SIM NAO
<=10.000 124 13 101 36
>10.000; <50.000 72 4 5¢ 17
>=50.000; <100.000 5 1 4 2
>100.000 3 1 3 1
Total 204 19 167 56




II indicede | .
Itransparenaa
lempo de atualizacao das informacoes
sobre as Despesas

De online a 24 horas 223 30 13.45%
De 2a 7 dias 223 68 30,49%
De 8 a 15 dias 223 29 9.87%
De 16 a 30 dias 223 53 23.77%
De 31 a 60 dias 223 36 16,14%

A partir de 61 dias 293 11 4.93%




in_dice de

DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA

Intervalo de notas Novis
Resultado %

Entre 0 -1 3 1,35%
Entre 1 -2 0 0,00%
Entre 2 — 3 2 0,90%
Entre 3 -4 1 0,45%
Entre 4 -5 7 3,14%
Entre 5-6 65 29,15%
Entre 6 -7 112 50,22%
Entre 7 -8 30 13,45%
Entre 8-9 2 0,90%
Entre 9 - 10 1 0,45%
Total 223 100,00%




— ’ indice de |

tran<snarencila
Li

1 ..;:.5[2;4 arciiCia

=

DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA

Notas Finais

OEntre0-1 BEntrel—2 OEntre2—-3 OEntre3—-4 W Entre4-5
O Entre5—-6 MEntre 6-70Entre7—-8 MENntre8-9




I enc
DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA

Abril de 2015 Novembro de 2015

Variacao

Entre 0 -1 11 4,93% 3 1,35% -8 -72,73%
Entre 1 -2 6 2,69% 0 0,00% -6 -100,00%
Entre 2 -3 2 0,90% 2 0,90% 0 0,00%
Entre 3 -4 11 4,93% 1 0,45% -10 -90,91%
Entre 4 -5 40 17,94% 7 3,14% -33 -82,50%
Sub-total 70 31,39% 13 5,83% -57 -346,14%
Entre 5 -6 105 47,09% 65 29,15% -40 -38,10%
Entre 6 -7 34 15,25% 112 50,22% 78 229,41%
Entre 7 -8 12 5,38% 30 13,45% 18 150,00%
Entre 8 -9 2 0,90% 2 0,90% 0 200,00%
Entre 9 - 10 0 0,00% 1 0,45% 1 200,00%
Sub-total 153 68,61% 210 94,17% 57 541,32%




indicede . . IMELHORES NOTAS - abr/15

Série
Ordem Municipio Conteudo FrHeiCTS%r:lcc?ae de Usabilidade PO?S:ZIQ 2
Atualizacéo
1 Joao Pessoa 7,44 10,00 9,71 8,65
2 Pombal 9,15 514 8,93 8,09
3 S&o Domingos (de Pombal) 8,89 6,71 5,50 7,50
4 Camalau 7,16 6,86 8,29 7,36
5 Vieirépolis 8,69 4,00 7,86 7,31
6 Solanea 6,75 6,71 8,86 7,27
7 Santa Luzia 7,97 5,43 7,64 7,25
8 Séo Francisco 8,77 6,71 4,64 7,23
9 Santana de Mangueira 8,26 5,43 6,93 7,22
10 Maturéia 6,86 10,00 5,07 7,20
11 Teixeira 8,33 5,14 6,93 7,18
12 Sao José do Sabugi 7,89 5,14 7,79 7,18
13 Condado 8,29 6,71 5,21 7,13
14 Séo José de Caiana 8,07 4,57 7,64 7,09
15 S&o José da Lagoa Tapada 7,76 3,86 8,57 6,99




indice de MELHORES NOTAS - Nov/15

Ordem Municipio CONTEUDO SEEEQTJISL??:X%EE USABILIDADE POI.\II_E.JI_QEAO
ATUALIZA CAO
1 Joéo Pessoa 8,19 10,00 9,71 9,03
2 Nova Floresta 8,96 7,86 7,86 8,41
3 Condado 9,82 6,71 6,79 8,29
4 Serraria 7,32 7,14 9,71 7,88
5 Arara 8,80 6,86 6,79 7,81
6 Pedra Lavrada 9,68 4,00 7,86 7,80
7 Aguiar 7,29 10,00 6,50 7,77
8 Cajazeiras 8,69 6,86 6,50 7,69
9 Aparecida 9,79 4,00 7,14 7,68
10 ltatuba 8,44 6,57 7,21 7,66
11 Junco do Serid6 8,48 7,14 6,50 7,65
11 Santa Cecilia 7,48 6,86 8,79 7,65
13 Lagoa de Dentro 8,03 6,86 7,43 7,59
14 Fagundes 7,64 6,86 8,14 7,57
15 Soledade 8,71 3,71 9,00 7,54
16 Caturité 8,94 4,00 8,21 7,52
16 Lucena 7,79 6,86 7,64 7,52




PIORES NOTAS — abr/15

indicede _
I transpa rencia

Municipio

Conteuldo

Série
Historica e
Frequéncia de
Atualizacéo

Usabilidade

Pontuacéao
Total




\f ’~-, |nd|ce de

ransparencia
“T [ @ | TE[ d e Iinlify’r

(o § B =y =

PIORES NOTAS — Nov/15

SERIE HISTORICA E

Ordem Municipio CONTEUDO FREQUENCIA DE USABILIDADE PONTUAGAO TOTAL
ATUALIZACAO
211 Sao Jodo do Cariri 5,32 1,71 7,57 4,98
212 S&o Jodo do Tigre 4,74 2,00 8,21 4,92
213 S&o Miguel de Taipu 5,39 1,43 6,64 4,71
213 Umbuzeiro 5,32 1,43 6,79 4,71
215 Bom Sucesso 6,72 1,14 3,79 4,59
216 Mato Grosso 511 2,00 4,86 4,27
217 Tenorio 3,50 2,00 7,50 4,13
218 Jerico 4,25 2,00 4,21 3,68




indice de MUNICIPIOS (abaixo de 10.000 hab.)

Dez melhores notas

SERIE HISTORICA E i
) FREQUENCI@ DE PONTUACAO

Municipio CONTEUDO ATUALIZACAO USABILIDADE TOTAL
Condado 9,82 6,71 6,79 8,29
Serraria 7,32 7,14 9,71 7,88
Pedra Lavrada 9,68 4,00 7,86 7,80
Aguiar 7,29 10,00 6,50 7,77
Aparecida 9,79 4,00 7,14 7,68
Junco do Serido 8,48 7,14 6,50 7,65
Santa Cecilia 7,48 6,86 8,79 7,65
Lagoa de Dentro 8,03 6,86 7,43 7,59
Caturité 8,94 4,00 8,21 7,52
Amparo 8,29 6,71 6,64 7,48




indice de 4
t MUNICIPIOS (entre 10.000 e 50.000 hab.)
Dez melhores notas
SERIE HISTORICA E
FREQUENCIA DE PONTUACAO

Municipio CONTEUDO ATUALIZACAO USABILIDADE TOTAL
Nova Floresta 8,96 7,86 7,86 8,41
Arara 8,80 6,86 6,79 7.81
ltatuba 8,44 6,57 7.21 7,66
Fagundes 7,64 6,86 8,14 7,57
Soledade 8,71 3,71 9,00 7,54
Lucena 7,79 6,86 7,64 7,52
S&o0 Bento 8,02 6,86 6,71 7,40
Inga 8,59 5,14 5,93 7,06
Bonito de Santa Fé 7,74 5,43 7,21 7,03
Esperanca 6,36 6,71 8,64 7,02




-indice de

MUNICIPIOS (Entre 50.000 e 100.000 hab.)

SERIE HISTORICA E

, FREQUENCIA DE PONTUACAO

Municipio CONTEUDO ATUALIZACAO USABILIDADE TOTAL
Cajazeiras 8,69 6,86 6,50 7,69
Guarabira 9,57 3,86 6,79 7,45
Sousa 7,54 4,00 8,93 7,00
Bayeux 6,15 6,86 8,00 6,79
Sapé 8,00 2,00 8,71 6,68
Cabedelo 8,34 3,86 6,07 6,65




.indice de

MUNICIPIOS (Acima de 100.000 hab.)

SERIE HISTORICA E

, FREQUENCIA DE PONTUACAO
Municipio CONTEUDO ATUALIZACAO USABILIDADE TOTAL
Joé&o Pessoa 8,19 10,00 9,71 9,03
Campina Grande 7,69 6,86 6,43 7,16
Patos 7,63 5,14 6,64 6,76
Santa Rita 0,21 0,00 2,64 0,77




-indice de |

Melhoraram na Classificacao

Classificacao Abril 2015 Classificacdo Nov 2015 Variacao
Clas. Prefeitura Nota [ Clas. Prefeitura Nota
220 | Serraria 0,00 4 Serraria 7,88 216
188 | Pedra Lavrada 4,2 6 Pedra Lavrada 1,80 182
182 | Nova Floresta 4,39 2 Nova Floresta 8l41 180
177 | Aguiar 4,57 7 Aguiar 7,77 1790
180 | Bonito de Santa Fé 4,48 30 Bonito de Santa Fé 7,03 0115
220 | Salgadinho 0,00 77 Salgadinho 6,60 143
195 | Cuiteqgi 3,95 54 Cuitegi 6,7p 141
151 Itatuba 5,02 10 Itatuba 7,96 141
154 | Fagundes 4,98 14 Fagundes 7157 140
149 | Lagoa de Dentro 5,03 13 Lagoa de Dentro 1,59 136
207 | Dona Inés 1,40 72 Dona Inés 6,p4 135
147 | Caicara 5,05 23 Caicara 7,28 1p4
220 | Serra Branca 0,00 106 Serra Branca Q9,32 114
203 | Sao José do Brejo do Cruz 3,34 90 Séo José do Bréjout 6,43 113
186 | S&o José dos Ramos 4,30 B Sé&o José dos Ramos 6,52 113




-indice de |

Decairam na Classificacao

Classificacao Abril 2015 Classificagdo Nov 2015 Variacao

Clas. Prefeitura Nota | Clas. Prefeitura Nota
66 Pildezinhos 5,88 189 Piléezinhos 5,48 -123
9 Santana de Mangueira 7,22 135 Santana de Mangueira 9(6,0 -126
81 Carrapateira 5,66 209 Carrapateira 5{04 -128
39 Santa Helena 6,16 175 Santa Helena 9,66 -136
45 Princesa Isabel 6,05 184 Princesa Isabel $,55 -139
21 Nova Olinda 6,70 162 Nova Olinda 5,17 -141
76 Poco de José de Moura 5,7 22 Poco de José de Moura 051 2, -144
49 Ouro Velho 5,99 195 Ouro Velho 5,34 -146
10 Maturéia 7,20 157 Maturéia 5,86 -147
61 S&o Miguel de Taipu 5,89 213 Sé&o Miguel de Taipu 4,71 -152
14 Sé&o Joseé de Caiana 7,0 16 Sé&o Joseé de Caiana 5,75 -154
59 Santa Rita 591 221 Santa Rita 0,77 -162
6 Solanea 7,27 179 Solanea 5,p9 -173
26 Lastro 6,58 200 Lastro 5,27 -174
16 Tenorio 6,84 217 Tenorio 4,18 -201
19 Varzea 6,77 222 Varzea 0,45 -203




Melhores Notas pelo Conteudo

Classificagéo Municipio CONTEUDO PONTUACAO TOTAL
1 Condado 9,82 8,29
2 Aparecida 9,79 7,68
3 Pedra Lavrada 9,68 7,80
4 Guarabira 9,57 7,45
5 Barauna 9,20 7,30
7 Brejo do Cruz 9,18 6,95
6 Logradouro 9,18 6,79
8 Pianco 9,11 6,66
9 Frei Martinho 9,00 6,38
10 Nova Floresta 8,96 8,41
11 Caturité 8,94 7,52
12 Boqueirao 8,91 6,14
13 Aroeiras 8,86 6,52
14 Arara 8,80 7,81
15 Serra Redonda 8,75 7,34




Piores Notas pelo Conteudo

Classificacéo Municipio CONTEUDO PONTUACAO TOTAL
209 Sao José de Princesa 5,40 5,29
210 Sé&o Miguel de Taipu 5,39 4,71
212 S&o José de Espinharas 5,36 6,16
211 Pil6es 5,36 511
214 S&o Joao do Cariri 5,32 4,98
213 Umbuzeiro 5,32 4,71
215 Mato Grosso 511 4,27
216 S&o Joao do Tigre 4,74 4,92
217 Jerico 4,25 3,68
218 Tenorio 3,50 4,13
219 Pitimbu 1,21 2,38




Melhores Notas pela Série Historica/atualizacao
SERIE HISTORICA E :
Classificacéo Municipio FREQUENCI@ DE PONTUACAO TOTAL
ATUALIZACAO

1 Joao Pessoa 10,00 9,03
2 Aguiar 10,00 7,77
3 Nova Floresta 7,86 8,41
4 Mogeiro 7,86 6,86
5 Serraria 7,14 7,88
6 Junco do Seridd 7,14 7,65
7 Sao José do Sabugi 7,14 6,43
8 Sobrado 7,14 6,24
9 Sao José de Espinharas 7,14 6,16
10 Arara 6,86 7,81
11 Cajazeiras 6,86 7,69
12 Santa Cecilia 6,86 7,65
13 Lagoa de Dentro 6,86 7,59
14 Fagundes 6,86 7,57
15 Lucena 6,86 7,52




Piores Notas pela Série Historica/atualizacao

SERIE HISTORICA E )
Classificagéo Municipio FREQUENCIA DE PONTUACAO TOTAL
ATUALIZACAO
206 Serra Branca 1,14 6,32
207 Olho d*Agua 1,14 6,16
208 Cacimba de Dentro 1,14 6,08
209 Cuité 1,14 5,95
210 Sao José de Piranhas 1,14 5,77
211 Curral Velho 1,14 5,58
212 Princesa Isabel 1,14 5,55
213 Pilar 1,14 5,52
214 Sao Sebastidao do Umbuzeiro 1,14 5,07
215 Bom Sucesso 1,14 4,59
216 Cruz do Espirito Santo 1,00 5,48
217 Imaculada 0,86 6,21
218 ltabaiana 0,86 5,69
219 Cacimbas 0,86 5,33
220 Natuba 0,86 5,18




Melhores Notas pela Usuabilidade

Classificacéo Municipio USABILIDADE PONTUACAO TOTAL
1 Joéo Pessoa 9,71 9,03
2 Serraria 9,71 7,88
3 Vieir6polis 9,71 7,25
4 Serra Redonda 9,57 7,34
5 Marcacéo 9,07 6,47
6 Soledade 9,00 7,54
7 Sousa 8,93 7,00
8 Tavares 8,93 6,29
9 Uiratna 8,93 6,11
10 Pedro Régis 8,93 6,09
11 Santa Cecilia 8,79 7,65
12 Caldas Brandéao 8,79 5,38
13 Sapé 8,71 6,68
14 Esperanca 8,64 7,02




Piores Notas pela Usuabilidade

Classificacéo Municipio USABILIDADE PONTUACAO TOTAL
212 Areial 4,86 6,73
213 Cachoeira dos indios 4,86 5,43
214 Mato Grosso 4,86 4,27
215 Lagoa 4,79 5,63
216 Jerico 4,21 3,68
217 Bom Sucesso 3,79 4,59
218 Carrapateira 3,43 5,04
219 Pitimbu 3,07 2,38
220 Santa Rita 2,64 0,77
221 Poco de José de Moura 2,21 2,05




CENARIO NAS
CAMARAS
MUNICIPAIS




CAMARAS MUNICIPAIS

jul/13 mai/l4 | nov/14 | abr/15 | nov/15
SEM SITE 196 133 136 131 89
COM SITE E SEM PORTAL 176 63 77 19 34
COM SITE E COM PORTAL 20 70 59 73 100
E-SIC 20 20 40 76




TRANSPARENCIA EM NOVEMBRO/2014




TRANSPARENCIA EM ABRIL/2015




/2015

TRANSPARENCIA EM NOVEMBRO




CENARIO DO
ESTADO




DIAGNOSTICO

PROCEDIMENTO O?JIMPAIIR\IC?\I(A)\L

O Estado regulamentou a Lei de Acesso a Informagao? SIM
Houve a implementacdo do Servico de Informacaoidadao (SIC) SIM
Ha alternativa de enviar pedidos de forma eletroac&IC? SIM
O ente possui site e/ou Portal da Transparéncifueaonamento? SIM
RECEITA: Previsdo? SIM
RECEITA: Arrecadacdao, inclusive referente a recsiesaraordinarios? SIM
DESPESA: O valor do empenho? SIM
DESPESA: O pagamento? SIM
DESPESA: A classificacdo orcamentaria, especifioamdnidade orcamentaria,

funcao, subfuncao, natureza da despesa e a fosteclarsos que financiaram o SIM
gasto?

DESPESA: A pessoa fisica ou juridica beneficiAogpdgamento? SIM
DESPESA: Na informacao da despesa existe a inciakgfrocesso licitatorio. SIM
DESPESA: O bem fornecido ou servico prestado, quémmdo caso? SIM
DESPESA: O conteudo disponibilizado atende ao sagultempo real"? SIM




DIAGNOSTICO

PROCEDIMENTO

“SIM”, “NAO” OU

“PARCIAL”

No site estadisponibilizado o registro das competéncias e SIM
estrutura organizacional do ente?
Disponibiliza enderecos e telefones das respectivas unidades e

. : . PARCIAL
horarios de atendimento ao publico?
Existe informacdes concernentes a procedimentos licitatorios,
inclusive os respectivos editais e resultados, bem como a todos os PARCIAL
contratos celebrados?
Apresenta respostas a perguntas mais frequentes da sociedade? SIM
O site tem ferramenta de pesquisa? SIM
O site possibilita a gravacao de relatérios em diversos formatos
eletronicos, inclusive abertos e nao proprietarios, tais como SIM
planilhas e texto, de modo a facilitar a andlise das informagdes?
O site possui um fale conosco que permite ao interessado
comunicar-se, por via eletrénica ou telefénica, com o 6rgéo ou SIM

entidade detentora do sitio




CENARIO DO ESTADO

AVALIACAO PoNtIacao | po\Tos NOTA
Maxima
1 - CONTEUDO 1.400 1.272 9,09
2 - SERIE HISTORICA E FREQUENCIA DE
ATUALIZACAO ey 700 10,00
3 - USABILIDADE 700 555 7,93
PONTUAGAO TOTAL 2.800 2.297 9,03
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TRANSPARENCIA

Governo / Administracao Sociedade / Cidadao

Dever de Prestar Contas Dever de Tomar as Contas

CF/88, art. 70, paragrafo unico
LC 101/2000
LC 131/2009

CF/88, art. 74, § 2°
Lei 12.527/11 (LAI)
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